Sr re 


1 
1 
f 


— 


a ¿RARA A ب)‎ 


5 اجه 


SS 


9 Rens Win 
27 4 1 3 
AN FE NER en das DEAN SS 


Mitteilungen 


des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen 


Jahrgang 17 Juli 1942 Nummer 1 


Inhalt: Walther Zieſemer, Kants Beziehungen zur Königlichen Deutſchen Geſellſchaft, Seite 1 — 


Ludwig Dietzow, Bemerkungen zur Geſchichte einiger Ortſchaften im Kreiſe Preußiſch Holland, 
(Schluß), Seite 7. 1 


Kants Beziehungen zur Königlichen 7 Geſell ſchaft 
Von Walther Zieſemer 


Kant iſt ebenſowenig wie Hamann jemals Mitglied der Kgl. 
Deutſchen Geſellſchaft geweſen. Seine Beziehungen zu ihr ſind daher 
auch nicht perſönlicher oder wiſſenſchaftlicher Art. Sie ſind rein 
amtlichen Charakters und ergeben ſich aus einer äußeren Ber- 
anlaſſung, als Kant im Sommer 1788 Rektor der Univerjität war. 

Es handelte ſich um einen Zenſurſtreit. Nach dem der Univerſität 
verliehenen Hauptprivileg vom Jahre 1557 ſtanden die Buchdrucker 
Königsbergs unter der Jurisdiction der Academie. Es war beſtimmt 
worden, daß „bey Verluſt der Bücher kein Buch ohne Cenſur 
gedruckt werden ſoll. Zu dem Ende iſt auch die Aufſicht über die 
Druckereien in dem Privilegio von 1557 der ganzen Academie auf: 
getragen worden“ (vgl. Arnoldt 1, 102). Dieſes Aufſichtsrecht der 
Univerſität tft auch [pater (z. B. 1710) beſtätigt worden. 

Die 1741 begründete Deutſche Geſellſchaft hatte als ein beſonderes 
Zeichen der Huld in dem königlichen Schreiben vom 18. Auguſt 1743 
Zenſurfreiheit erhalten. Es heißt in dem betreffenden Schriftſtück: 
„Endlich bewilligen wir annoch, in Gnaden die Schriften, ſo von 
ihren ſämbtlichen Mitgliedern beurtheilet und des Drucks würdig 
befunden worden, ohne weitere Zenſur drucken zu laßen.“ 

Es iſt leicht erſichtlich, daß es in dieſem Punkte zu Schwierigkeiten 
zwiſchen der Univerfitit und der Königl. Deutſchen Geſellſchaft 
kommen mußte. Wir hören bereits wenige Jahre nach dem könig⸗ 
lichen Privileg an die Geſellſchaft davon. Johann Gotthelf Lindner. 
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۱ 3 ber Studienfreund Hamanns, von 1755-1705 Rektor der Domſchule in 
„Riga und von 1766—1776 Direktor der Geſellſchaft, hat fic) vielfältig 


mit literariſchen und geſthetiſchen Arbeiten befaßt. Im Jahre 1754 
gab er ein Werk über Redekunſt in Druck, was den damaligen 
Direktor der Geſellſchaft, Profeſſor Flottwell, beunruhigte, da 
Lindner die Anſichten des von Flottwell beſonders verehrten 
Gottſched keineswegs vertrat. Daher fühlte ſich Flottwell veranlaßt, 
über Lindner an Gottſched zu berichten: „Mag. Lindner läſt in der 
Stille eine Redekunſt drucken, in der Meynung die Kön. Geſellſch. 
würde ſie cenſuriren und auf ihre Rechnung nehmen. Hartung 
nimmt den Verlag an. Nun wacht der Senat auf, fragt nach der 
Cenſur. Dr. Quandt ſowohl als ich haben ihm rundheraus die Cenſur 
abgeſchlagen. Quo bono Neue Redekünſte, ſolang wir Ihre haben? Und 
er iſt viel zu jung, der Römer und Griechen Kunſt zu verbeſern. Es iſt 
erſtaunlich, was vor eine Peſt hier unter den jungen Leuten regiert: 
Alles ſchön, artig, fein dunkel, tiefſinnig; aber nach Gründlichkeit fragt 
man nichts, und was gar zu deutlich iſt, das iſt gemein, abgeſchmackt, 
pöbelhaft, vom Kleinen Geiſt.“ (Krauſe S. 125.) 

Bei dieſer Schrift Lindners handelte es ſich wohl um deſſen 1755 
erſchienene „Anweiſung zur Teutſchen Schreibart.“ Es war in bezug 
auf die Cenſur nur ein belangloſes Vorgefecht zwiſchen Univerſität und 
Deutſcher Geſellſchaft. 

Ernſthafter war der Streitfall während des Kantſchen Rektorats 
1788. (Die Akten dazu befinden ſich im hieſigen Staatsarchiv, Etatsm. 
139 C 4.) Die Veranlaſſung dazu war folgende: Der Tribunalsrat 
Tuckermann wurde am 2. Mai 1788 beerdigt, und bei dieſer 
Gelegenheit war ein Gedicht erſchienen: „Denkmal bey dem Sarge 
des Königl. Preuß. Tribunals⸗ Regierungs⸗ und Pupillen⸗Raths 
Herrn Friedrich Ferdinand Tuckermann,“ in der Druckerei des Hof⸗ 
und Akadem. Buchdruckers Hartung gedruckt. Die Namen der 
Subalternen der Königlichen Regierung waren am Schluſſe aufgeführt, 
der Direktor der Kgl. Deutſchen Geſellſchaft, Profeſſor und Kirchenrat 
Georg Ernſt Sigismund Hennig hatte fein Legi und Imprimatur 
dazu gegeben. Daraufhin hat Rektor und Senat am 23. Mai fol⸗ 
gendes Schreiben an den Kirchenrat Hennig geſandt: 

„Wenn das bey der Beerdigung des Herrn Tribunals Rath 
Tuckermann unterm 2 ten Maj c. herausgekommene Gedicht, welchem 
die Namen der Subalternen der Königl. Regierung nachgedruckt find, 
blos auf das Legi und Imprimatur Ew. Wohlgebohrnen, in der 
Hartungſchen Buchdruckerey abgedruckt worden, ſo machen wir 
Denenſelben hiemit bekannt, daß wir ſämtlichen Buchdruckern auf⸗ 
gegeben haben, Dero Legi und Imprimatur in der Folge nicht zu 
reſpectiren, wiedrigenfalls Senatus Academicus dergleichen Schrifft 
als ohne cenſur gedrukt anſehen und ſich deshalb an denen Buch⸗ 
druckern halten würde.“ 

Unterzeichnet ijt das Schriftſtück J. Kant, Acad. h. t. Rector. 

Daraufhin wandte ſich Hennig beſchwerdeführend an die Königliche 
Regierung: „Wenn in dieſem Schreiben ein wahrer Irrthum zum 
Grunde liegt, indem dieſes Gedicht nicht blos auf mein Legi und 
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Imprimatur abgedruckt werden und der Concipient vielmehr ſezzen 
ſollen „hat abgedruckt werden ſollen“, ſo iſt doch die Folge davon, 
nemlich, das Verbot an die Buchdrucker, welches in ganz allgemeinen 
Terminis, ohne Einſchränkung abgefaßt iſt und die Rechte Ew. Maj. 
mitangreift, zu ernſthaft, als daß ich ſolches, ohne Ew. Maj. davon 
Anzeige zu thun, mit Stillſchweigen übergehen könnte.“ Hennig 
beruft ſich auf das Königl. Schreiben vom 18. Auguſt 1743, in welchem 
den Mitgliedern der Geſellſchaft die Cenſurfreiheit der von ihr 
approbirten Schriften bewilligt ſei. Daraufhin hätten die Directoren 
der Geſellſchaft „nomine der Mitglieder (weil dieſe zerſtreut in 
mancherlei Provinzen wohnen und man ſich an ſie nicht würde halten 
können) ſich allezeit dieſes Rechts ohne Widerſpruch bedient (wie die 
hieſigen Buchdrucker ſämtlich werden einzeugen und Senatus 
academicus ſelbſt wird nicht ableugnen können).“ Er ſehe daher 
keinen Grund, warum unter ſo vielen Gedichten, denen er ſein Legi 
und Imprimatur erteilt habe, gerade dieſes Gedicht nicht dasſelbe 
Recht hätte erlangen ſollen. Denn der Verfaſſer, Canzleiverwandter 
Funk, ſei ein Mitglied der Geſellſchaft und der „Entrepreneur“ des 
Drucks, Regiſtrator Wichert desgleichen. Freilich habe der Verfaſſer 
des Gedichts ſich nicht genannt und Wichert habe ſich nicht als 
Mitglied, ſondern als Regiſtrator unterzeichnet. Der Senat könne 
daher nicht wiſſen, daß es ſich um Mitglieder der Deutſchen Gejell- 
ſchaft handle. Er ſei durch die Bedenken und das Verfahren des 
Senats überraſcht worden. Er bitte den König, unter Berufung auf 
das Privileg, die Geſellſchaft gegen alle Eingriffe zu ſchützen, und das 
an die hieſigen Buchdrucker ergangene Verbot wieder aufzuheben. 

Die Antwort der Regierung (unterzeichnet: von Groeben) an den 
akademiſchen Senat vom 2. Juni 1788 lautet: 

„Was für Beſchwerden von dem Director der Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft darüber, daß Ihr denen hieſigen Buchdruckern uneingeſchränkte 
Auflage gethan, deſſen auf zu druckende Schriften geſetztes Legi und 
Imprimatur nicht zu reſpectiren, alhie geführet worden, ſolches geben 
Wir Euch aus der copeylichen Anlage mehreren Inhalts zu erſehen, 
mit dem allergnädigſten Befehl, hierüber Eure Verantwortung 
beyzubringen und ſodann ferneren Beſcheides gewärtig zu ſeyn.“ 

Das verlangte Verantwortungsſchreiben, von Kant als Rek⸗ 
tor an erſter Stelle unterzeichnet, hat folgenden Wortlaut: 

„Ew. Königl. Majeſtät allergnädigſtem Befehl gemäß verfehlen 
wir nicht, die uns aufgelegte Verantwortung wegen der von dem 
Kirchen Rath Henning, als Director der hieſigen deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft, wider uns erhobenen Beſchwerden allergehorſamſt zu über⸗ 
reichen. 

Der Kirchen Rath Henning gründet ſeine wider uns angebrachte 
Klage auf die Worte des der Deutſchen Geſellſchaft erteilten 
Diplomatis, in welchen „derſelben bewilliget wird, die Schriften, ſo 
von Ihren ſämmtlichen Mitgliedern beurteilet und des 
Drucks würdig befunden worden, ohne weitere Cenſur drucken zu 
laſſen.“ Daraus will KR Henning herleiten „daß allen ein⸗ 
zelnen Mitgliedern und namentlich dem Director der Geſellſchaft 
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die Cenſurfreiheit bewilligt worden.“ Entweder verſtehen wir gar 
kein Deutſch mehr, oder die hieſige Deutſche Geſellſchaft verſteht ganz 
anders das Deutſche, als man es ſonſt gewöhnlich zu verſtehen pflegt. 
Wir wiſſen der gedachten Stelle des Diploms keinen andern als dieſen 
Sinn zu geben: daß die Schriften, welche die hieſige Deutſche Geſell⸗ 
ſchaft, als Geſellſchaft, oder en corps, öffentlich drucken zu laſſen für 
gut findet, 3E. die Reden zu Feier des Charfreitags, des Königl. 
Geburtstages, oder ſonſtige Abhandlungen, die im Namen der ganzen 
Geſellſchaft in dem ihm zur Excolirung angewieſenen Fach heraus⸗ 
gegeben werden, keine anderweitige Cenſur leiden dürfen, aus dem 
Grunde, weil und wenn dieſe Schriften von ihren ſämmtlichen (aljo 
in ihrer übernommenen Beſchäftigung als Geſellſchaft arbeitenden) 
Mitgliedern beurteilt und des Drucks würdig befunden ſind. Ob und 
wie daraus folge, daß die Schriften der einzelnen Mitglieder der 
Deutſchen Geſellſchaft, welche ſie ganz außer der Verbindung mit der 
Geſellſchaft bei Vorfällen, welche auf die Deutſche Geſellſchaft gar 
keine Beziehung haben und auf welche die Deutſche Geſellſchaft, als 
Geſellſchaft, gay keine Beziehung hat, drucken zu laſſen für gut finde, 
anderweitig cenſurfrei ſeyn ſollen, können wir nicht füglich abſehen. 
Völlig von dieſer Art iſt der Fall, der dieſe ganze Bewegung des 
KR Henning veranlaßt hat. Der geheime Rat Tuckermann ſtirbt. 
Die Subalternen der Königl. Regierung wollen zu ſeinem ehrenden 
Andenken ein Gedicht drucken laſſen. Einer davon, der Regiſtrator 
Wichert, ein Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft, übernimmt die 
Beſorgung davon. Der Canzleiverwandte Funck, auch ein Mitglied 
der Geſellſchaft, verfertigt das Gedicht. Und nun autoriſirt K R 
Henning als Director der Deutſchen Geſellſchaft dieſes Gedicht durch 
ſein Legi und Imprimatur zum Druck. Ob der Regiſtrator Wichert 
als Regiſtrator oder als Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft, ob der 
Canzleyverw. Funk ſich als ſonſt bekannter und angenommener 
Dichter oder als Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft dabei thätig 
bewieſen, iſt wohl nicht ſchwer einzuſehen. Wie nun Kirchen R 
Henning als Director der Deutſchen Geſellſchaft ſich das hat arrogiren 
mögen, ein im Namen der Subalternen der Königl. Regierung, von 
denen ſich kein einziger als Mitglied der Geſellſchaft bezeichnet hat, 
verfertigtes Gedicht, welches auch nicht als ein im Namen der ganzen 
Deutſchen Geſellſchaft verfertigtes Gedicht hat rubricirt werden können, 
welches folglich mit der Deutſchen Geſellſchaft in keiner Rüdficht 
einige Verbindung hat, durch ſein Legi und Imprimatur zum Druck 
zu autoriſiren und nach welchen Regeln der Auslegungskunſt der 
Kirchen R Henning die angeführte Worte des Diploms auf dieſes 
Gedicht mit Recht oder Unrecht habe anwenden können, iſt für uns 
ſchwer begreiflich. E 1 
Ueberdem kann es dem Kirchen Rath Henning unmöglich 5 
bekannt ſeyn, daß nach unſern hieſigen Verfaſſungen die Cenſur oder 
das Legi und das Imprimatur zwo ganz verſchiedene Sachen ſind, die 
ein ganz verſchiedenes Forum haben. Das erſte gehört für den 
Decanus und Profeſſor, in deſſen Facultaet und Wiſſenſchaftsfach die 
abgehandelte Materie einſchlägt; das andre iſt eine Sache des 
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jedesmaligen Rectoris der Univerſität und ſchließt ein dem felben 
etatsmäßig angewieſenes emolument in ſich. Geſezt alſo, daß Kirchen 
Rath Henning berechtigt geweſen wäre, ſein Legi auf das Gedicht 
qugeſtionis zu ſetzen, welches er doch nicht war; quo titulo mag er 
zu dem ganz etwas andres involvirenden Zuſatz des Imprimatur ſich 
haben berechtigt finden können? Auch dürfte dieſe Sache dem Buch⸗ 
drucker doch wohl nicht ſo bekannt und einleuchtend geweſen ſeyn, 
als Kirchen R Henning ſie beſchreibt. Denn warum wurde dieſes mit 
dem Legi und Imprimatur des Kirchen Raths Henning verſehene 
Gedicht doch noch dem Profeſſor der Poeſie zum legi und dem Dies: 
maligen Rector zum Imprimatur praeſentiert? 

Wenn Kirchen R Henning ferner anführt, daß die Directores der 
Geſellſchaft nomine der Mitglieder ſich dieſes Rechts bedienet, ſo 
behauptet er etwas, was den klaren Worten des Diploms geradezu 
entgegen iſt. Denn dieſes redet von Schriften die von den ſämmt⸗ 
lichen Mitgliedern der Geſellſchaft beurteilt und des Drucks würdig 
befunden worden. Der Director gehört wohl auch zu den Mit⸗ 
gliedern, macht doch aber nicht allein ſämmtliche Mitglieder aus. 
Was den dafür angeführten Grund betrift, daß nemlich der Director 
das Cenſurrecht darum nomine der Mitglieder ausübe, weil dieſe 
zerſtreut in mancherley Provinzen wohnen, zeugt von ziemlicher 
Schwäche. Denn das Diplom kann wohl nicht die in mancherley 
Provinzen zerſtreute Mitglieder meinen, ſondern wie ſich von ſelbſt 
verſteht, die in den Zuſammenkünften der Geſellſchaft würklich gegen⸗ 
wärtige, in ihrem Fach mitarbeitende und Beurteilende. Wir über⸗ 
gehen hiebey den Umitand, daß, wenn K R Henning ſeinem eigenen 
Geſtändniß zufolge ſo viele Gedichte (die nicht im Namen der ganzen 
Deutſchen Geſellſchaft herauskommen) durch ſein Legi und Imprimatur 
autoriſirt hat, wozu Er offenbar keine Befugniß hatte, weil der 
Geſellſchaft zwar Cenfurfrenheit, aber durchaus nicht Cenſur Ge- 
rechtigkeit bewilligt iſt, Er mit Recht angewieſen werden könnte, das 
dadurch andren entzogene und ihnen doch gebührende emolument zu 
erſetzen oder herauszugeben. 

Noch etwas anderes und etwas ſchlechteres als Schwäche zeigt 
Kirchen R. Henning. wenn Er uns einer Unwahrheit und joaar eines 
Angriffs auf Ew. Königl. Mafeſtät Rechte beſchuldigt. Er beſchönigt 
dieſes ſein verfänaliches Vorgehen damit. daß in der Ihm communi⸗ 
cirten copia von der dieſer Sache wegen an die Buchdrucker ergange⸗ 
nen Verfügung geſtanden. daß das Gedicht quaejt. auf ſein Legi und 
Imprimatur gedruckt worden. welches doch nicht geſchehen. Es iſt uns 
bekannt, daß dieſes Gedicht auf ein anderweitiges Imprimatur wirk⸗ 
lich gedruckt worden. wider welches wir nichts eingewandt haben noch 
einwenden. Allein K R Henning hätte dieſen Umſtand gar nicht 
berühren follen. Denn der Rector der Aniverſität hat es ihm ſelbſt 
mündlich angezeigt. daß aus einem Verſehen des Sekretairs in der 
Ihm communicirten copia die Worte geſtanden, daß das Gedicht auf 
ſein Legi und Imprimatur gedruckt worden; in dem Original der an 
die Buchdrucker ergangenen Currende aber würklich geſtanden, daß 
das Gedicht auf Legi und Imprimatur hätte abgedruckt werden 
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wollen. Folglich fällt das Nachtheilige bey dieſem jo gehäſſigen 
Vorwurf lediglich auf ihn ſelbſt zurück. 

Nach dieſen vorangeſchickten nothwendigen Bemerkungen glauben 
wir unſer Verfahren bei dieſer Sache völlig rechtfertigen zu können. 
Es war uns unbekannt, ob und daß die hieſige Deutſche Geſellſchaft 
irgend wofür eine Cenſurfreiheit habe. Denn es hat weder in den 
Acten des Senats noch der Philoſophiſchen Facultaet die geringſte 
Spur von Nachricht darüber aufgefunden werden können. Wir 
unterſagten den Buchdruckern, das Legi und Imprimatur des Kirchen 
Nath Henning weiter zu reſpectiren, bis wir irgend woher glaub⸗ 
würdige Nachricht darüber hätten, worauf ſich ſein Recht dazu gründe. 
Da wir nun ſolche durch die uns iezt bekannt gewordene Worte des 
Diploms erhalten, jo werden wir die Buchdrucker dahin anweiſen: 
die im Namen der Deutſchen Geſellſchaft verfertigte Schriften auf das 
Legi des Directoris derſelben und auf das Imprimatur des Rectoris 
der Aniverſtät zu drucken. Wir erbitten uns dazu allergnädigſte 
Genehmigung und Beſtätigung. Zugleich bitten und hoffen wir, Ew. 
Königl. Mayeſtät werden allergnädigſt geruhen, den Director der 
hieſigen Deutſchen Geſellſchaft wegen ſeiner angebrachten ungebühr⸗ 
lichen Inſinuationen gehörig zurecht zu ſtellen und Ihn in ſeine Ihm 
durch die dürren Worte des Diploms angewieſenen Schranken zurück 
zu weiſen. 

Wir erſterben in tiefſter Submiſſion 
Ew. Königl. Mayeſtät 
allerunterthänigſt treugehorſamſte 
Rector und Senatus der Univerſität zu Königsberg 


Königsberg d. 30. Juni 1788 J. Kant 
Acad. h. t. Rector 
Ferner unterzeichnet von: 


Reccard J. E. Schulz D. Reuſch Kraus Holtzhauer Metzger 


Wieweit dieſes Schreiben vom Rektor, alſo von Kant, ſelbſt aus⸗ 
gearbeitet iſt, läßt ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen; es iſt aber 
anzunehmen, daß er als verantwortlicher Leiter des Senats in dieſer 
Angelegenheit, alſo auch bei der Abfaſſung des Schriftſtücks, nicht 
unbeteiligt iſt. Überdies ſcheint mir auch die Art der Beweisführung 
ſowie der Stil für ſeine Mitwirkung zu ſprechen. 

Die Regierung ſandte am 31. Juli 1788 folgenden Beſcheid an 
den Senat 

„Wir haben aus Eurem Bericht vom 30. Juni c. des mehreren 
erſehen, womit Ihr Eure Verfügung an die Buchdrucker, daß ſie das 
Legi und Imprimatur des Directoris der Deutſchen Geſellſchaft in 
Folge nicht reſpectiren ſollen, zu entſchuldigen gedenket. Indeſſen 
iſt es von Euch immer unrecht gethan, daß ſolches Verboth von Euch 
in fo algemeinen und der Befugniß der Deutſchen Geſellſchaft ent: 
gegenlaufenden Ausdrücken abgefaſſet worden. Es hätte ſolches mit 
gehöriger Einſchränkung geſchehen ſollen, und werdet Ihr daher 
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hiedurch angewieſen, Euch in Zukunft nach dem buchſtäblichen Inhalt 
des der beſagten Deutſchen Geſellſchaft wegen der Cenſurfreyheit 
ertheilten Privilegii des eigentlichſten zu achten, mithin ohne 
Weigerung oder Widerrede zuzugeben, daß Schriften, welche die Ge- 
ſellſchaft jelbjt unter ihrem Nahmen herausgiebt, ohne weitere Cenſur 
gedruckt werden mögen, wogegen es ſich von ſelbſt verſteht, daß, wenn 
dieſes nicht iſt und Aufſätze nur von eintzelnen Perſonen erſcheinen, 
ſelbige wie alle andere die gewöhnliche und vorgeſchriebene Cenſur 
paſſieren müſſen.“ 


Bemerkungen zur Geſchichte einiger Ortſchaften 
im Kreiſe Preußiſch Holland 


Von Ludwig Dietzow, Königsberg (Pr). 


(Schluß.) 

Dieſe Verſchreibung bezieht Perlbad”") auf Peylen, ein Gut, das 
damals im Kammeramt Bordehnen beſtanden hat, deſſen Areal heute 
aber in Behlenhof ſteckt. Auch Conrad”) iſt noch derſelben Anſicht. 
Der Name des betreffenden Gutes wechſelt zwiſchen Peylen, Pylen und 
Pehlen. Auf einen Teil desſelben beziehen ſich die beiden folgenden 
Urkunden. Am 1. 6. 1318 verſchrieb der Landmeiſter Friedrich von 
Wildenberg als Stellvertreter des abweſenden Hochmeiſters Karl von 
Trier dem Kämmerer Hanke (Pylen) für geleiſtete treue Dienſte 
A Haken Ackers im Felde Pascalwe**) zu erblichem Beſitz, und 1327 
ſicherte der Oberſte Spittler des Ordens und Komtur zu Elbing Her⸗ 
mann von Oppen”) (nicht Oettingen!) dem Sohn und Nachfolger dieſes 
Hanke im Kämmeramt, namens Hermann”), den Beſitz der 4 Hufen 
zu, ſobald derſelbe ſein Amt würde aufgeben müſſen. Das Feld Pas⸗ 
calwe führte ſeinen Namen wohl nach Schalauern, die der Orden hier 
angeſiedelt hatte, weil er ihr ehemaliges Wohngebiet zum Schutz gegen 
die Einfälle der Litauer als „Wildnis“ liegen laſſen wollte. Vgl. zu 
Behlenhof des Verfaſſers Ausführungen über „Heimatkundliches aus 
dem Kreiſe Preußiſch Holland“ in Obl. Vbl. 1924, Nr. 113, 128 
und 130. 

Ein Vergleich der obigen Verſchreibung von 1267 mit der Hand⸗ 
feſte der Stadt Preußiſch Holland aus dem Jahre 1297 gewährt einen 
intereſſanten Einblick in die Veränderung der örtlichen Verhältniſſe 
um das Haus Paslok während der drei Jahrzehnte. Die Handfeſte 
erwähnt ſchon eine Flutrin ner) (das ijt der Mühlenkanal), die auf 
dem Talgebiet von Spittels von der Weeske abgeleitet wird und das⸗ 


22) Perlbach, Preußiſche Regeſten uſw. Königsberg (Pr) 1876, Nr. 756. 
25) Conrad, Pr. H., aia und jetzt. Feſtſchrift. Pr. H. 1897, ©. 5. 

8 Ord. ait. 10 65 Fol. 3 

28) Ord. Flt 91, Fol. 32. 

20) Conrad, P. $. einſt und jetzt, S. 281, Anm. 14. 


jelbe durchſchneidet; fie führt der Burgmühle das nötige Waſſer zu. 
Die Anlage dieſes Kanals ijt als ein Grund zu betrachten, der den 
Landmeiſter veranlaßte, ſich die Translokation der drei belehnten 
Preußen vorzubehalten. Ein weiterer Grund dafür wird der Umſtand 
ſein, daß das Gut als Hof des Burgſpittlers genutzt werden ſollte und 
daher wohl auch die ſpätere Bezeichnung Spittels erhielt. Wann und 
wohin die Umſiedlung erfolgt iſt, muß urkundlich erſt noch erwieſen 
werden, jedenfalls iſt es einige Zeit vor 1297 geſchehen, wahrſcheinlich 
um 1280 nach Coyten (hof). 

Der altpreußiſche Name der Ordensburg Holland deutet an, daß 
hier ſchon in heidniſcher Zeit eine Preußenburg als Sitz eines Häupt⸗ 
lings (Kunings) beſtanden hat; dieſe haben aber die Ritter bei der 
Beſetzung des Ländchens (Territoriums) Paslok in Beſitz genom⸗ 
men und ausgebaut. Die Beſetzung dieſes Gebiets ſcheint im Gegen⸗ 
ſatz zu den umliegenden Gauen Pomeſanien, Warmien und Poge⸗ 
ſanien ) kampflos erfolgt zu ſein; denn die Chroniſten berichten wohl 
von heftigen und blutigen Kämpfen an der Sirgune (Sorge), bei 
Wöcklitz und in Pogeſanien, wiſſen aber nichts von Kämpfen um 
Paslok. Der Grund dieſer auffallenden Haltung der Bevölkerung 
Pasloks iſt wohl darin zu ſuchen, daß hier das Chriſtentum vor An⸗ 
kunft der Ritter ſchon Eingang gefunden hatte. Daß dieſes tatſächlich 
der Fall war, beweiſt eine Bulle des Papſtes!) Gregor IX. vom 8. 7. 
1231, in welcher derſelbe die Paſſalucenſer zu treuem Ausharren im 
Chriſtentum ermahnt. Mit der Burg Paslok muß eine Familie in 
Beziehung geſtanden haben, welcher der Landmeiſter Hartmut von 
Grumbach (1259 —1261) das 31% Hufen große Gut Croſſen verlieh, 
das dann am 12. 3. 1308 durch den Landmeiſter Heinrich von Plotzken) 
dem Sohne der Belehnten, Gerko de Paslok, und ſeiner Schweſter 
Chriſtine verſchrieben wurde. Th. Wiechert“) hält dieſen Gerhard 
für einen deutſchen Burgmann des Ordens, doch widerſpricht dieſer 
Annahme der Beiname „von Paslok“; derſelbe deutet vielmehr darauf 
hin, daß die Eltern und weiteren Vorfahren des Gerhard und der 
Chriſtine vor der Beſetzung des Gebiets durch den Orden die Heiden⸗ 
feſte beſeſſen haben. Die Verleihung des verhältnismäßig großen Gutes 
an die Vorfahren des Gerko wäre dann als Entſchädigung für die 

freiwillige Abtretung der Burg zu betrachten, während die Verſchrei— 
bung für ihn ſelbſt und ſeine Schweſter als Lohn für treue Dienſte 
(wohl im Kampf gegen die Aufſtändiſchen) bezeichnet wird. Conrad 
bezieht dieſe Verſchreibung auf Meu-Rubfeld*), doch grenzt weder 
Alt: noch Neu⸗Kußfeld an das Fließ Weeske, das in der Grenzbeſchrei⸗ 
bung Croſſens erwähnt iſt. Auch hält Conrad das in der Handfeſte 
von Holland erwähnte „Sanddorf“ für die Amtsfreiheit?°), dieſe ſollte 

0 Über | die Lage der altpreußiſchen Gaue Warmien und Pogeſanien vgl. 
Lohmener, Geld. von Oft. und Weſtpreußen, I 3. S. 196. 

31) Vgl. Ewald, Die a 5 Bd. I, S. 147. 

32) Preuß. Urkundenbuch II, 

33) Wiechert, Gründung ber Stadt Pr. H. Kritik und Darſtellung. In 
Apr. Mſchr. 36. Bd., S. 563/58 

34) Conrad, Pr. $. einſt 0 jet, د‎ ie Anm. 17, 288. 

35) Mie vorige Anm., S. 281, Anm 


jedoch nach dem Wortlaut der Handfeſte erjt beſiedelt werden. ۶ 
dorf iſt eben die damalige Bezeichnung für Spittels. 

Wann nun der Orden den Raum neben der Burg zur Anlage einer 
neuen deutſchen Anſiedlung ausgetan hat, iſt urkundlich nicht nach⸗ 
weisbar. Sicher iſt aber, daß der Ort 1297 vollſtändig ausgebaut iſt 
und ſogar ſchon eine Plankenumwehrung mit feſten Toren aufweiſt. 
Wenn man berückſichtigt, daß in der Handfeſte Freijahre nicht mehr 
erwähnt werden, daß die Lokatoren ihre 14 Freihufen und das 
Schulzenamt bereits an die Bürgerſchaft abgetreten haben, das letztere 
ſich ſogar ſchon zu einem rechtlichen Gemeinweſen entwickelt hat, daß 
endlich ſchon 1282 ein Pfarrer) von „Paczlog“ urkundlich erwähnt 
wird, ſo iſt die Annahme wohl berechtigt, daß der Orden ſpäteſtens 
bei der Beendigung des Eroberungskrieges (1281) die Anlage einer 
Stadt neben ſeiner Burg angeordnet hat. In der Handfeſte wird 
ſchon das Vorhandenſein einer Ziegelſcheune auf der Höhe der Amts⸗ 
freiheit gegenüber dem Mühlentor erwähnt; daraus darf geſchloſſen 
werden, daß der Orden ſeine Burg bereits maſſiv umbaute. 

Der Umſtand, daß die Lokatoren der Neuſiedelung Holländer 
waren, hat zu der Annahme Anlaß gegeben, daß die Anſiedler eben- 
falls aus Holland gekommen ſeien. Dies trifft jedoch nicht zu, denn 
in dieſem Falle hätte die neue Stadt ſicher Lübiſches Recht erhalten, 
auch würde die Bevölkerung Hollands und deſſen Umgegend eine nieder⸗ 
deutſche Mundart ſprechen, wie beides für das benachbarte Elbing 
zutrifft. Nun erhält aber die neue Stadt Culmiſches Recht wie alle 
umliegenden Zinsdörfer, auch ſpricht die Bevölkerung eine mittel⸗ 
deutſche (die „oberländiſche“) Mundart“), die der thüringiſchen nahe 
verwandt iſt. Sicher iſt alſo die überwiegende Mehrzahl der Anſiedler 
mitteldeutſcher Herkunft geweſen. Dafür ſprechen außerdem auch Brauch- 
tum und Bauſtil der Gehöfte. Sind unter den Anſiedlern einzelne 
Niederländer geweſen, ſo haben ſich ihre Nachkommen bald der neuen 
Umgebung angepaßt. Die ziemlich ſcharfe Grenze zwiſchen Nieder- und 
Mitteldeutſchen verläuft hier deutlich durch Güldenboden. 

Das altpreußiſche Feld Coyten (Kaythen), das ſeinen Namen 
wohl von einem ehemaligen altpreußiſchen Beſitzer Coythe erhalten 
hat, lag im Gebiet der Zalle, neben und teilweiſe zwiſchen Kahlau 
und Hagenau. Dieſes Feld kann weder mit dem Felde Kotin (Kudyn) 
noch mit dem Feld Paslok, die beide im Gebiet der Zerpe zwiſchen 
Rogehnen und Holland lagen, verwechſelt werden. Das Feld Paslok, 
in welchem Spittels lag, iſt außerdem ja genügend durch den Grenz— 
fluß Weeske gekennzeichnet. Zu dem Felde Coyten gehörten in der 
Ordenszeit zwei Ortſchaften, Coyten (-hof) und Freudenberg, die 
10 bzw. 6 Hufen umfaßten. 

Urkundlich wird dieſes Feld erſtmalig im Jahre 1327 in einer Ver⸗ 
Ihreibung?®) erwähnt, in welcher der Hochmeiſter Werner von Orſeln 


30) Wie vor S. 5. 

37) Joh. Stuhrmann, Das Mitteldeutſche in Oſtpreußen, 3. Teil. Wiſſen⸗ 
ſchaftl. Beilage zum Jahresbericht 1897/98 des Kgl. Gymnaſiums Dt.⸗Krone. 
(Mit Karte.) AE 

38) Preuß. Urkundenbuch II, Nr. 581 


am 14. Februar den beiden Brüdern Noyde und Jodothe in einem 
Wechſel das Feld Wobryn gegen ihre Güter Kaythen verlieh. Dieſe 
Verſchreibung iſt in mehrfacher Hinſicht intereſſant. Es heißt darin, 
daß die Brüder ihre Güter frei aufgeſagt und gutwillig in der Ordens⸗ 
brüder Hände gegeben haben. Sodann vergönnt ihnen der Hochmeiſter, 
daß ſie die neuen Güter (im Felde Wobryn) mit Bauern und Acker⸗ 
leuten beſetzen dürfen und von denſelben Dienſte und Zehnten nehmen 
mögen, wie die Ordensbrüder dies ihren Untertanen gegenüber 
auch tun. 

Das Feld Wobryn an der Paſſarge grenzt an den Gau Poge⸗ 
ſanien, den die Ritter bei Niederwerfung des zweiten Preußenauf⸗ 
ſtandes, gereizt durch den zähen Widerſtand der Bevölkerung, „von 
einem Ende bis zum andern”) mit Feuer und Schwert verheert“ und 
entvölkert hatten. Dort war ſicher noch viel Land zu beſiedeln. Die 
beiden Brüder hatten wohl das nötige Geld in der Taſche, auch die 
Anſiedler an der Hand und erboten ſich daher zur Beſetzung des Feldes 
Wobryn mit Bauern, womit der Hochmeiſter gern einverſtanden war. 
Wenn dieſe beiden Brüder Nachkommen eines der drei Preußen ſind, 
die zwiſchen 1267 und 1297 Spittels räumen mußten, ſo darf angenom⸗ 
men werden, daß letztere von dort nach Kaythen (Coyten) verſetzt 
worden ſeien. Übrigens haben Noyde und Jodothe mit der Beſiedelung 
des Feldes Wobryn wohl ein gutes Geſchäft gemacht; denn ihre Nach⸗ 
kommen haben ſich ebenfalls als Beſiedler betätigt. Vgl. dazu C. Kroll⸗ 
mann, Das Heilige⸗Geiſt⸗Hoſpital zu Preußiſch Holland im Mittel⸗ 
alter. Nach der Grenzbeſchreibung lag das Feld Wobryn zwiſchen der 
Paſſarge und dem Wege (von Lomp) nach Gemitten, wo ſich heute die 
Ortſchaften Alken und Nektainen befinden, auf welche ſich die Grenzen 
beziehen laſſen. 

Weiter muß dann auf das Feld Coythen eine Verſchreibung be⸗ 
zogen werden, nach welcher der Hochmeiſter Winrich von Kniprode am 
11. Oktober 1359 ſeinem Getreuen Glande und deſſen Bruder Clauke 
im Felde Kotyn’) ſechs Huben binnen der von den Orbensbriidern 
gezeigten Grenzen verleiht. Obwohl das Feld hier Kotyn genannt 
wird, muß doch Coyten gemeint ſein, weil nur in dieſem Felde ein 
Gut von 6 Hufen in alten Grenzen vorhanden war, nämlich das ſpätere 
Freudenberg. 

Bei dem Poleneinfall nach der Schlacht bei Tannenberg (1410) 
erlitten beide Güter Schaden n), und zwar wurden zu Kotinhof drei 
(Bauern)⸗Höfe im Wert von 170 Mark verbrannt, und in Freuden⸗ 
berg wurde der Schaden auf 115 Mark berechnet. 

Im Jahre 1427 hatte die 6 Hufen Simon Freudenberg”) in Beſitz; 
nach ihm wird dieſes Gut benannt worden ſein, er wird es wohl 
längere Zeit beſeſſen haben, vielleicht ſchon 1410. Um dieſelbe Zeit 
ſaß in Coythenhof Konrad von Jauer, der 1427 neun Hufen und eine 


3 Ewald, Die Eroberung Preußens, 4. Bd., S. 111, Halle 1886. 
40) Ord. Flt. 91, Fol. 22. 

1) Ord. Ft. 5b (Schadenbuch). 

2) Elbinger Geſchoßregiſter (Opr. Flt. 166 m). 
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Hufe, aljo 10 Hufen verſchoßte). Wahrſcheinlich hat er das Gut für 
9 Hufen angenommen, und nachträgliche Vermeſſung hat ein 456 
von einer Hufe ergeben, die ihm gegen Zins belaſſen wurde. 


Im Jahre 1433 tritt Niclos Ron als Beſitzer beider Güter auf; 
er erhielt unter dem 13. Mai von dem Hochmeiſter Paul von Nusdorf 
eine Verſchreibung“) über zehntehalb (9%) Hufen im Felde „Coitten“ 
und 6 Hufen des anſtoßenden Freudenberg. Gegen die Beziehung 
dieſer Verſchreibung auf Coytenhof ſpricht weder die Hufenzahl noch 
die Namensſchreibung, maßgebend iſt vielmehr die Grenznachbarſchaft 
von Freudenberg. 


Nachfolger dieſes Ron iſt dann Hans Meke geweſen, und zwar nach 
1448, da er in dieſem Jahre wohl noch auf ſeinem alten Gut ſaß. Er 
hat dieſe beiden Güter dann anſcheinend bis in den Bundeskrieg 
innegehabt; denn nach demſelben wurden ſie einem Gunter von 
Greben®) verliehen, „wie fie Hans Meke beſeſſen hat“. 


Im Jahre 1446 verlieh und verſchrieb der Hochmeiſter Konrad von 
Erlichshauſen dem Hoſpital zu Holland, deſſen Spittler und Verweſer 
damals der „Ehrſame und Wohltüchtige“ Hans von Sſterreich war, 
10 Hufen zu Kayten “), damit die Kranken und Elenden darin beſſer 
ernährt werden könnten. Dieſe Verſchreibung darf jedoch nicht auf 
Coyten(⸗hof) bezogen werden; denn nach dem Wortlaut derfelben lag 
dieſes Gut im Kammeramt Lucketen (Locken). Zweifellos handelt es 
ſich um Koyden bei Brückendorf. Die Schreibung des o als a und 
des d als 1 iſt dem mitteldeutſchen Ordensſchreiber zur Laſt zu legen. 


Der Bundeskrieg verwüſtete die genannten Güter faſt vollſtändig, 
ſo daß ſie dem Orden heimfielen; er zerſtörte aber auch die alten 
Agrarverhältniſſe und ermöglichte die Bildung eines Großgrundbeſitzes 
im Gebiet Paslok. Da der Orden die Söldnerführer, die für ihn ge⸗ 
kämpft hatten, nicht bezahlen konnte, mußte er ſie durch Verpfändung 
und folgende Übereignung der Dienſtgüter, ja auch vieler Zinsdörfer 
befriedigen. 


Wie oben bereits bemerkt, kamen die Höfe Koyten und Freuden⸗ 
berg nach dem Abgange des Hans Meke an Gunter von Greben, der 
unter dem 26. 12. 1466 von dem Oberſten Spittler und Komtur von 
Holland Heinrich Reuß von Plauen im Auftrag des Hochmeiſters 
Ludwig von Erlichshauſen eine Verſchreibung“) erhielt, nach welcher 
ihm die 16 Hufen der beiden Güter für ſeine treuen Dienſte beſonders 
in dem letzten großen und ſchweren Kriege verliehen wurden. Er er⸗ 
hielt dieſe Güter, die an den Orden verſtorben waren, zu Magde⸗ 
burgiſchem Recht und beiden Kindern in den Grenzen, „wie ſie Hans 
Meke beſeſſen“ hatte. 


43) Wie vorige Anm. 

22) Ord. Flt. 97 a, Fol. 10. 

45) Obl. Gbl. Heft 1, S. 42. 

٢ Ord. It. 97, Fol. 159. Vgl. Lothar Weber, Preußen vor 500 Jahren, 


Pi Original im Quittainer Archiv. Gedruckt in DB, 001, Heft 1, S. 42. 
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Am 2. Februar 1518 erteilte der 7 Albrecht von Bran⸗ 
denburg ſeinem Rat und „Lieben Getreuen“ Philipp von Greuſ⸗ 
ſing's) Güter im Brandenburgiſchen und Mohrungſchen, ſowie auch 
im Holländiſchen, und zwar hier über die Höfe Kaythen und Freuden⸗ 
berg 16 Hufen innehaltend und über 10 Hufen im Felde Kinkewald 
(das jpätere Krönau). Greuſſing erhielt 01616 Güter zu Magdeburgi⸗ 
ſchem Recht und beiden Kindern, wie er ſie als männlicher Erbe er⸗ 
worben hatte. Die Frage, von wem er dieſe drei Güter übernommen 
hat, kann zur Zeit noch nicht beantwortet werden. 


Bald darauf brach der ſogenannte Reiterkrieg aus, der vier Jahre 
hindurch die Umgegend von Holland arg verwüſtete. Greuſſing unter: 
nahm dabei öfter Streifzüge in die Gegend von Elbing, wobei er zwei: 
mal in Gefangenjhaft”) geriet. Einmal wurde er freigelaſſen gegen 
das Verſprechen, nicht wieder zu kommen, da er ſein Wort aber nicht 
hielt, wurde er ein zweites Mal in Marienburg auf dem Schloß ge⸗ 
fangen gehalten. Ein Fluchtverſuch mißglückte, und ſo iſt er dort im 
Juli 1520 geſtorben. Sicher hat Greuſſing in der Zeit zwiſchen 1518 
und 1520 noch Güter im Felde Kudyn erworben und darüber Verſchrei⸗ 
bungen hinterlaſſen, die ſeinem Schwiegerſohn Antonius von Bork in 
die Hände fielen. 


Dieſer erhielt vom Herzog Albrecht unter dem 24. 8. 1546 eine 
Geſamtverſchreibungse) über Güter im Brandenburgiſchen, Mohrungen⸗ 
ſchen und Holländiſchen Gebiet, und zwar in letzterem über die wüſten 
Güter Preuſchöwen, Mecken, Megwitz, zu dem eine Mühle gehört, und 
Kelmenick (Köllming), alle zu Magdeburgiſchem Recht und beiden 
Kindern und dazu noch Brennholz aus fürſtlichen Wäldern für eignen 
Gebrauch, ſoweit der Brennbedarf aus eignen Wäldern nicht gedeckt 
werden könne. Dieſe 4 Güter ſind ſeitdem im Beſitz der Familie Borck 
und deren Nachfolger geblieben bis zur Regulierung der gutsherr- 
lichen und bäuerlichen Verhältniſſe. Auffallend iſt aber, daß in dieſer 
Verſchreibung die beiden Güter Coytenhof und Freudenberg nicht ۰ 
wähnt werden, die Borck doch auch geerbt hatte. Borck hatte dieſelben 
jedoch inzwiſchen feinem „Diener“ Baltzer Roch als Afterlehen ver- 
liehen und ihm darüber unter dem 20. 8. 1548 eine Verſchreibung“) 
gegeben. Nach derſelben behielt er ſich die Gerichtsbarkeit und das 
Verkaufsrecht, ſowie die Jagd und die Holzung aus „ſonderlichen Be— 
denken“ vor. Außerdem mußte Roch noch einen Dienſt übernehmen, 
den er zur Hälfte an Borck und ſeine Erben, zur andern Hälfte an 
das Amt Holland, und zwar für das Gut Trauten, das Borck 
inzwiſchen von einem gewiſſen Hans von Treuten erworben hatte, 
leiſten ſollte. Auch dieſes Gut blieb forthin im Beſitz der Familie von 
Borck und ihrer Nachfolger und wurde nach und nach in Wald ۶ 
gewandelt. ۱ 

28) Ord. Flt. 123, Fol. ff. 

29) Chriſtoph Falks Elbingiſch⸗Preußiſche Chronik, S. 56. 

50) Adelsarchiv von Borck. Obl. Gbl. Heft 9. S. 14. Ob dieſes Schriftſtück 
Urkunde geworden iſt, ſei dahingeſtellt, jedenfalls beweiſt es, daß Borck dieſe 
Güter damals ſchon beſeſſen hat. 

51) Original im Quittainer Archiv. Gedruckt in OBI. Gbl. Heft 1, ©. 44. 


12 


Roch verkaufte mit Zuſtimmung Bords die Güter an Matthias 
Rogalla”), der alle Verpflichtungen übernahm, die Roch erfüllt hatte 
und dem Bord die Ausſtellung einer Verſchreibung zuſagte. Doch erſt 
nach dem 1575 erfolgten Tode Antonius von Borck erhielt Rogalla 
von der Witwe des Verſtorbenen und ihren beiden Söhnen Achatius 
und Fabian unter dem 20. 6. 1586 die oft erbetene Verſchreibung“) 
folgenden Inhalts: Juſtine Ctzemin und ihre Söhne verſchreiben dem 
Matthias Rogalla und ſeinen Erben die Güter Kättenhoff und Freyden⸗ 
bergk, 16 Hufen innehaltend, zu Magdeburgiſchen Rechten und beiden 
Kindern mit der Beſtimmung, daß Rogalla und ſeine Erben dem 
Hauſe Holland den Dienſt, der auf dem Gut „Trautten“ gelegen, leiſten 
wie andre Freien im Amt, auch ihren Lehnsgebern und deren Erben 
Pfluggetreide und ein Pfund Wachs jährlich auf Martini Tag ab⸗ 
liefern, wie Roch es getan. Ausgenommen bleibt die Jagd und das 
Entnehmen von Bauholz aus dem Walde. Der Wald ſcheint damals 
[Don die Hälfte der 16 Hufen bedeckt zu haben und unter der Bezeich— 
nung „Junkers Hufen“ bekannt geweſen zu ſein; denn nach dem 
Viſitationsrezeß“) des Kirchſpiels Grünhagen von 1577 heißen bie 
beiden preußiſchen Güter „Koytenhof und Grünjunker“. Sonderbar iſt 
aber, daß die Nachbargemeinde Kahlau durch das Amt Mohrungen 
eine unter dem 11. 3. 1584 von dem Herzog Albrecht Friedrich aus⸗ 
geſtellte Verjchreibung”) erhielt, nach welcher den Einwohnern 8 Hufen, 
die in Ehzeiten Junkers haben gehört, wie ſie (die Kahlauer) dieſelben 
von vielen Jahren in Beſitz und Gebrauch gehabt, auch hinfüro ver- 
liehen werden, dieſelben gegen Zins zu beſitzen, zu genießen und zu 
gebrauchen. Da dieſe Hufen jedoch weiterhin in den Verſchreibungen 
für die von Borck aufgeführt werden, darf angenommen werden, daß 
letztere ihr Beſitzrecht geltend gemacht haben und die Verſchreibung 
für Kahlau für ungültig erklärt worden iſt. Wenn die Kahlauer heute 
noch behaupten, daß die von Borck ihren Vorfahren die 8 Hufen für 
eine Tonne Bier abgekauft haben, ſo beruht das wohl auf Verkennung 
der Rechtslage und der Tatſachen. 

Die Familie von Rogalla hat die beiden Güter dann etwa 1% Jahr⸗ 
hunderte beſeſſen. Der Letzte ſeines Stammes, Chriſtoph von Rogalla 
und ſeine Ehefrau Catharina, geb. von Wallenrodt, ſchloſſen mit der 
damaligen Beſitzerin der Quittainer Güter, Eleonore Gräfin von 
Barfus, geb. Gräfin von Dönhoff, unter dem 27. 1. 1705 einen Kauf⸗ 
vertrag“), nach welchem die Güter mit dem Tode des Rogalla in den 
Beſitz der Gräfin bzw. ihrer Erben übergehen ſollte. Bis dahin behielt 
der Käufer ſich das Nutzungsrecht unter Zuſicherung pfleglicher Be: 
handlung des Inventars und der Gebäude vor. Nach erfolgtem Tode 
ſollte die Witwe noch Y, Jahr Wohnrecht haben. Als Kaufpreis zahlte 
die Gräfin bei Vollziehung des Vertrages 400 RII. a. 90 Gr. an den Ver⸗ 
käufer und die gleiche Summe bei dem Tode desſelben an die Witwe. 


52) Opr. Slt. 298, Fol. 150. 

53) Wie vor. Anm. 

5) Opr. Flt. 1280. 

5) Grundbuch des Amts Mohrungen. Kaufbuch von 1725, S. 541. 
56) Opr. Flt. 303, Fol. 285/89. 
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Auch übernimmt die Gräfin die Abzahlung zweier Darlehne des Ver: 
käufers in Höhe von 366 Rtl. 60 Gr. und 350 9111. 15 Gr. an die 
Kirchen zu Quittainen bzw. Thierbach und die 21111611 vom Verkaufs⸗ 
tage an. Im Auguſt des Jahres 1707 wohnte Rogalla noch als Grenz⸗ 
nachbar einer Vermeſſung“) der Feldmark von Taulen bei; er ſtarb 
am 16. 1. 1710. Seitdem teilt dieſes Gut die Schickſale der Quittainer 
Güter. 

Eine erweiterte Geſamtverſchreibungs) über Güter im Mohrung⸗ 
ſchen, Oſterodeſchen, Deutſch Eylauſchen und Holländiſchen Amt erhielt 
von Borck ſodann am 5. 12. 1554 von Herzog Albrecht. In dieſer ſind 
außer den im Jahre 1546 bereits erwähnten Gütern aus dem Kreiſe 
Preußiſch Holland noch Krönau (Crünow) „vormals Kinkewald ge⸗ 
heißen“ mit 20 Hufen, der Trautenwald mit Köllming 17 Hufen, auch 
eine „umwallete“ Hufe neu aufgeführt. Krönau wird ſchon 1319 
unter der Bezeichnung „Crenyn“ in der Verſchreibung des Bürger⸗ 
waldes“) für Preußiſch Holland erwähnt. 1546 iſt der Ort dann als 
Kinkewald bekannt, und 1554 heißt er wieder Crünow und ſoll nur 
vormals Kinkewald geheißen haben. Es ſcheinen aber doch beide Be⸗ 
nennungen zwei Jahrhunderte hindurch nebeneinander gebräuchlich 
geweſen zu ſein. Das Gut bleibt nun ununterbrochen Beſtandteil der 
Quittainer Begüterung. 

Der Trautenwald iſt hier mit Köllming zuſammen 17 Hufen 
groß, davon gehören 10 Hufen zu Köllming, die aber ſtets von Bauern 
bearbeitet worden ſind. Auch Trauten iſt erſt dann als Wald liegen 
geblieben, als Borck dieſes Gut 1548 käuflich erwarb. Es war erſt 
8 Hufen groß, verlor dann eine Hufe an Alt⸗Machwitz und erhielt 
eine Vergrößerung von Weinings, worüber bei Weinings ſpäter mehr 
zu ſagen ſein wird. Wenn Smf. das wüſte Gut Maguitz als „Wieſen⸗ 
gütchen“ bezeichnet und in dem heutigen Mäken ſucht, ſo iſt dies ein 
doppelter Irrtum: Maguitz (16 Hufen groß), iſt ſtets Ackerland ge⸗ 
weſen und entſpricht dem ſpäteren Greißings, während Mäken bis 
zur Regulierung der gutsherrlichen und bäuerlichen Verhältniſſe nur 
10 Hufen umfaßte. 

Eine dritte Geſamtverſchreibung“) erhielt von Bord dann am 
4. Dezember 1557. In derſelben treten als neue Erwerbungen im 
Kreiſe Preußiſch Holland Sallen und Zehnhuben ſowie zwei Weich⸗ 
häuſer, ein Turm und ein Raum (Bauplatz) am Steintor in Preu⸗ 
ßiſch Holland auf. Von Sallen und Zehnhuben ſagt die Verſchreibung, 
daß der Herzog dieſe dem von Borck durch einen Kauf in Gnaden habe 
zukommen laſſen. Der Kauf dieſer beiden wüſten Güter muß alſo 
zwiſchen 1554 und 1557 ſtattgefunden haben. Der Umſtand, daß beide 
Güter gleichzeitig erworben ſind, hat zu der irrigen Annahme ver⸗ 
leitet, daß beide nebeneinander gelegen haben und aus ihnen das 
ſpäter auftretende Klein Thierbach gebildet worden ſei. Das iſt aber 
nicht der Fall. Sallen oder die „Junge Salle“, ſo genannt im 


57) Karte und Protokoll bei den Gutsakten in un 

58) Adelsarchiv von Bor. ODI. 601. Heft 9, S 

5) Conrad, P. H. 50 an peta Anlage II, S. oan auch 293. 
W “SL, Gol. Heft 1, 
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Gegenſatz zu der „Alten Gall“ oder Sollainen, lag an 0611 6 
neben Schönau, alſo weſtlich von Thierbach; Zehnhufen jedoch lag 
öſtlich von Thierbach an der Weeske und dem „Kalten Fließ“ neben 
der Rudolfsmühle, und beide grenzten an Thierbach. Im 14. und 
15. Jahrhundert umfaßte Sallen 26 Hufen, die von Bauern bearbeitet, 
verſchiedenen preußiſchen Freien verliehen waren. So verſchoßten 1427 
Glande 3 und 4 Hufen, Broſius 8 Hufen, Philipps 3 Hufen und 
Rymann 8 Hufen“). In den folgenden Kriegen wurden die Güter 
wüſt, und Wald bedeckte den Boden. Ahnlich ſtand es auch mit Zehn⸗ 
hufen. Als Borck die beiden Güter übernahm, beſetzte er von Sallen 
nur 4 Hufen mit Bauern, ſchlug aber von Thierbach 10 Hufen dazu 
und nannte das ſo gebildete Gut Klein Thierbach. Dafür vereinigte er 
auf der gegenüberliegenden Seite Thierbachs Zehnhufen mit 
dieſem Gut und nannte beide Groß Thierbach. Davon wußte weder 
das Amt Holland noch die Oberratsſtube etwas. Die vier Bauern aber, 
die Borck in Thierbach vorfand, hatten vorläufig keine Urſache, ſich über 
Landmangel zu beklagen. Dieſe Anderungen Borcks waren jedoch 
unzuläſſig, weil ihm Thierbach nur pfandweiſe überlaſſen war. Nach 
ſeinem Tode hatten die Erben daher auch mancherlei Schwierigkeiten 
zu überwinden. 

Smf. nimmt an, daß Zehnhufen identiſch ſei mit dem Zehnhufen⸗ 
wald?) zwiſchen Hermsdorf und Schönborn. Dieſer Wald war jedoch 
urſprünglich Beſtandteil des Dorfes Schönborn, in dem 10 Bauern 
auf 40 Hufen wirtſchafteten. Dem Gutsherrn Chriſtoph Graf zu Dohna⸗ 
Schlodienen) erſchien dieſes unzweckmäßig; er zweigte daher 10 Hufen 
als Wald ab und beließ den Bauern nur 30 Hufen. Dagegen war 
nach dem damals geltenden Agrarrecht nichts einzuwenden. 

Der Bundeskrieg und der Reiterkrieg hatten im Amt Holland eine 
übergroße Zahl von Ortſchaften verwüſtet. Oberräte und Amt ver⸗ 
ſuchten ernſthaft, dieſe Orte wieder mit Bauern zu beſetzen; ſo wurden 
auch zwiſchen 1527 und 1529 Verſuche mit Holländern“) gemacht, doch 
blieben die Erfolge hauptſächlich wegen konfeſſioneller Schwierigkeiten 
aus. Selbſt 1543 lagen nach den Viſitationsrezeſſen“) die meiſten 
Dienſtgüter noch wüſt, und in den Zinsdörfern Schmauch und 
Thierbach ſaßen auch nur wenig Bauern. Um 1450 bemühten ſich 
zwei Polen (Jakob und Joſeph) um die Beſetzung von Thierbach und 
erhielten auch einen Auftrag dazu unter Bewilligung von 8 zins⸗ und 
dienſtfreien Schulzenhufen und 10 Freijahren; doch fanden ſie nur 
wenige Anſiedler, und dieſe erbaten wiederholt Saat⸗ und Brotgetreide 
und Zugtiere vom Amte). Unter dieſen Umſtänden bemühte ſich 
Antonius von Borck um Verpfändung der beiden Dörfer Schmauch 


61) Elbinger Geſchoßregiſter. Ord. Flt. 166 m. 

62) Obl. OBI. Heft 9, S. 15. 

é) Conrad, Regeſten von Urkunden des Archivs Schlodien in Apr. Mſchr. 
32. Bd., S. 550, Anm. 4. 

64) Bol. Schumacher, Dr. Br., Niederländiſche Anſiedelungen im Herzogtum 
Preußen. Leipzig 1903. 

es) Opr. Flt. 1275. 

8) Et. Min. 51 d Thierbach. Opr. Flt. 298, Fol. 233. 
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und Thierbach zum Zweck der Bejegung. Die Orte lagen ihm günitig, 
da er in dieſer Zeit Sallen und Zehnhufen und etwas ſpäter auch 
Groß und Klein Quittainen”) gekauft hatte und letztere Orte zu einem 
Erbſitz für ſeine Begüterung im Amt Holland ausgeſtalten wollte. 

Unter dem 2. 12. 1556 wurden ihm die beiden Dörfer gegen ein 
Darlehn (bzw. eine Kaution) von 3500 Mark unter Vorbehalt der Ein⸗ 
löſung bei „jähriger Kündigung verſchrieben“). Wegen des geringen 
Zinſes ſollte die Fürſtliche Rentkammer ihm jährlich noch 60 Mark 
Zuſchuß geben, auch ſollte er bei Einlöſung für jedes von ihm beſetzte 
Erbe 16 Mark als Entſchädigung für den Einſatz erhalten. Die Ein⸗ 
löſung erfolgte tatſächlich. Nun bemühten ſich wieder die beiden 
Schulzen um den Auftrag zu weiterer Beſetzung Thierbachs; denn die 
Freijahre waren abgelaufen, und es liegt auch ein Entwurf zu einer 
Handfeite®) vom 31. 7. 1559 vor; es ijt jedoch zweifelhaft, ob ihnen 
eine Verſchreibung wirklich erteilt worden iſt. 

Am 29. 9. 1562 erhielt aber Bord wieder eine Pfandverſchreibung“) 
gegen ein Darlehn von 5500 Mark, und wieder wurde ihm ein jähr⸗ 
licher Zuſchuß von 100 Mark aus der Fürſtlichen Rentkaſſe bewilligt. 
Obgleich nun eine allgemeine Anordnung die Einlöſung aller Pfand⸗ 
güter forderte, von der auch Thierbach und Schmauch betroffen wurden, 
erhielt Bord am 23. 4. 1566 bo gegen Wiedereinzahlung der Pfand⸗ 
ſumme eine neue Verſchreibung“) unter den alten Bedingungen, nun 
aber auf Lebenszeit für ſich und ſeine Fa 


87) Opt. Flt. 919, Fol. 390. u, % N 
68) Opr. Flt. 920, Fol. 24. ١ ar خر‎ i 
69) Et. Min. 51d Thierbach. ۱ Re} 
70) Opr. Flt. 921, Fol. 528. ES AZ 
71) Opr. Flt. 923, Fol. 235. ا‎ ll 
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